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Kolej - ANKARA

istemin Ozeti : Saglik Bakanhgi'nin 25.07.2012 tarih ve 2012/31 sayili
Genelgesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Saglik hizmetinin sirekliligi ve ertelenemez ozelligi

nedeniyle, kamu ve ézel saglik kuruluglarinda calisan saglik personelinin, ihtiya¢ duyuldugunda
saghk kurulusuna en kisa siirede ulagiminin  saglanmasinin  biyilk 6nem tagidigi, acil
durumlarda veya icap nébetlerinde hizmetine ihtiyag duyulan personelin zamaninda saglik
kurumuna ulagsamadig; ilgelerde gorev yapan personelin il merkezinde, il merkezinde gérev
yapan personelin ise bagka ilde ikamet etmesi nedeniyle, saglik kurulusuna bagvuran hastalar
icin ilgili doktorun ¢agriimasi yerine hastanin bagka hastaneye sevk ediimesi yolunun tercih
edildigi; davanin ve yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : A. Habip Yildirm

Dusiincesi : Dava konusu Genelgenin dayanag olan 663 sayili
Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin "lkamet Mecburiyeti" baglikli 55. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.2013
tarih ve E:2011/150 sayili karari ile iptal edildiginden, dava konusu Genelge hukuksal
dayanagini yitirerek hukuka aykiri bir konuma gelmistir.

Aciklanan nedenle, Saglik Bakanligi Saglik isleri Genel Midurligi'nin 25.07.2012 tarih
ve 2012/31 sayili Genelgesinin yiriitmesinin durdurulmasi gerektigi dusliniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesince davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, Saglik Bakanhgi Saglik isleri Genel MudirlGgi'niin 25.07.2012 tarih ve 2012/31
sayili Genelgesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilimigtir.

663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin "ikamet Mecburiyeti" baslikli 55. maddesinde, Bakanhgin,
kamu ve 6zel bitiin saglk kuruluslarinda ¢aligmakta olan saglik personeliigin gérevli oldugu
kurulugsun bulundugu yerlesim vyeri sinirlari icinde ikamet etme mecburiyeti getirebilecegi, bu
mecburiyetin usdl ve esaslarinin Bakanlikga belirlenecegi, hiikmii yer almig, anilan madde
uyarinca yayimlanan dava konusu 2012/31 sayili Genelgede, "... hastalarin intiyag duyduklari
saglik hizmetine zamaninda ulagabilmelerinin blyik énem tasidig, ..kamu ve dzel saglik
kuruluslarinda saglik hizmetlerinin verimli ve aksamadan yerine getirilmesini temin amaciyla
normal mesai saatleri haricinde de hizmetine ihtiyag duyulabilen saglik personelinin, ihtiyag
durumunda en kisa sirede saglik kurulusuna ulagmasi gerektigi; bu itibarla ilgili personelin
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normal ulagim sartlarinda 30 dakika icerisinde saglik kurulusunda bulunmasin
sekilde belirtilen Kanun hiikmiine riayet edilmesi gerektigi; miilki idare amirlerinin e durimu,
saglk mazereti sebebiyle ya da personelin ikameti icin mesken bulunamadigi durumiarda
saglik hizmetinin aksamamasi igin gerekli tedbirleri almak kaydiyla, bu sureyi ilgili kisinin
ihtiyacini dikkate alarak belirleyebilecegi; uygulamanin titizlikle takibi ile genelgeye aykiri
hareket eden personel hakkinda gorev yaptigi kurulusun mevzuatina gore idari ve disiplin
islemi yapilmasi hususunda gereginin yapiimasinin” istenildigi, anilan Genelgenin iptali
istemiyle de bakilan davanin agildig anlasgiimaktadir.

1982 Ayanayasi'nin "Yerlesme ve Seyahat Hrriyeti" baglikli 23. maddesinde, herkesin
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu; yerlesme hiirriyetinin, sug iglenmesini 6nlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikh ve dizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve
kamu mallarini korumak amaciyla Kanunla sinirlanabilecegi, hikme baglanmis; 663 sayili
Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluglarinin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin "lkamet Mecburiyeti" baslikli 55. maddesinde de, Bakanligin, kamu ve &zel
butin saglik kuruluslarinda galismakta olan saglik personeli igin gérevli oldugu kurulusun
bulundugu yerlesim yeri sinirlar iginde ikamet etme mecburiyeti getirebilecegi, bu mecburiyetin
usll ve esaslarinin Bakanlikga belirlenecegi, hiikmiine yer verilmistir.

Bakilan uyusmazlikta, dava konusu Genelgenin dayanagi olan 663 sayili Saglik
Bakanligi ve Bagh Kuruluglarinin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararnamenin "lkamet Mecburiyeti" baslikli 55. maddesinin iptali istemiyle yapilan bagvuru
uzerine Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.2013 tarih ve E:2011/150, K:2013/30 sayili karari ile,
"...KHK’nin 55. maddesiyle, Saglik Bakanligina, gerek kamuya ait gerekse 6zel kisi ve
kuruluglara ait bdtdin saghk kuruluslarinda ¢alismakta olan her kademedeki saglik personeli igin
gorevii oldugu saglik kurulugunun bulundugu yerlegim yeri sinirlari iginde ikamet etme
mecburiyeti getirme yetkisinin tanindidi; bu mecburiyetin usul ve esaslarinin ise Bakanlik¢a
belirlenmesinin 6ngérildigi; saglik personeline galistigi yerde ikamet mecburiyeti getiriimesi
hususunun, Anayasa’nin 23. maddesinde dizenlenmig bulunan “yerlesme ve seyahat hiirriyeti”
ile yakindan ilgili oldugu; bu maddenin, Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci bolimdnde
dizenlendigi; Anayasa’nin 91. maddesi geregince bu bélimde yer alan hak ve hdirriyetlerin
KHK'lerle dtizenlenmesinin mdimkdin olmadigi, dava konusu kuralin Anayasa’nin 91.
maddesinin birinci fikrasina aykiri oldugu..." gerekgesiyle iptaline karar verilerek iptal
hukmdnin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yurirlige
girmesinin uygun gorildigl; anilan kararin ise 25.06.2013 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlandigi anlagiimaktadir.

1982 Anayasasi'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, kanun
hukminde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiziglnin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetleyecegi; 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin kesin oldugu, iptal kararlarinin gerekgesi yaziimadan agiklanamayacag,... Kanun,
kanun hikminde kararname veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi igtiiziigii ya da bunlarin
hikUmlerinin, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkacagi,
gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hikminin yirirlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi, bu tarihin, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gegemeyecegi,...iptal kararlarinin geriye yirimeyecegi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
Resmi Gazetede hemen yayimlanacagl ve yasama, yiritme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tuzelkisileri baglayacagi hiikiim altina alinmistir.

Dava konusu Genelgenin dayanagi olan 663 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
55. maddesinin iptali istemini inceleyen Anayasa Mahkemesi'nce, saglik personeline galistig
yerde ikamet mecburiyeti getirilmesi hususunun Anayasa’nin 23. maddesinde duzenlenmis
bulunan “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” ile yakindan ilgili oldugu vurgulanmakla birlikte,
bagvurunun esasi hakkinda herhangibir degerlendirme yapiimayarak iptal hiikminiin dokuz ay
sonra yururluge girmesi kararlastiriimistir.
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Buna gére, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yurdrlige girecegi tarihi ileriye doniik
olarak ertelemis bulunmasi, yasama organina iptal kararinin gerekgesine uygun olarak yeni bir
duzenleme igin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yéneliktir.
Iptal kararinin yGrirliige girecegi tarihin ileriye déniik olarak ertelenmis olmasi, yargi yerlerinin
g¢bzumlemekte olduklar uyusmazliklarda Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallarin
uygulamasi sonucuna yol agmaz. Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya kanun hukminde
kararnamenin tuminin ya da bunlarin belirli hikimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmig oldugu bilindigi halde, eldeki davalarin Anayasaya aykiriligi saptanmig olan kurallara
gore gorusuliip gézimlenmesi, hukukun Ustinlugii ilkesine de aykiri dilgsecektir.

Ote yandan, kanunlarin uygulanmasini gdstermek igin ¢ikartilan tlizik, yénetmelik,
yonerge, genelge vb. genel dizenleyici islemlerin, dayanagi olan kanunlara aykiri
diizenlemeler tagiyamayacaklari idare Hukuku ilkelerindendir.

Yukarida yapilan agiklamalar, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile Anayasada
guvence altina alinan “yerlesme ve seyahat hiirriyeti"nin kullaniminin tagidigi 6nem dikkate
alindiginda, hukuki dayanagi olan Kanun Hiukmiinde Kararname kurali iptal edilmis bulunan
dava konusu Genelgenin hukuksal dayanagini yitirerek hukuka aykiri bir konuma geldigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 27. maddesindeki kosullar gerceklesmis
bulundugundan, Saglk Bakanhgr'nin 25.07.2012 tarih ve 2012/31 sayili Genelgesinin
yuratalmesinin durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) gun iginde
Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edilebileceginin taraflara bildiriimesine, 27/06/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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